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INTRODUCCION

La Corte Suprema de Justicia de la Naciéon Argentina resolvio
en el histoérico fallo “FAL’ el derecho de una mujer a interrumpir
un embarazo producto de una violacion sin necesidad de obtener
autorizacidn judicial. En este precedente el tribunal sostuvo que en
casos de violacién, la mujer tiene derecho a acceder a un aborto
de manera segura y sin obstaculos legales. Analizaremos en el
fallo “Lucia” la inobservancia y falta de adecuada aplicaciéon de las
convenciones y los precedentes jurisprudenciales que llevaron a
una notable violacion de los DDHH, como asi también el olvido del
caracter tuitivo de estos, sobre todo en materia de violencia contra
la mujer en el Norte argentino.

ANTECEDENTES

El fallo “FAL’ es una decision histdrica de la CSJN emitida en el ano
2012. En este fallo, la Corte decidi6 que la penalizaciéon del aborto
en casos de violaciéon no constituia un obstaculo legal para acceder
a la interrupcién voluntaria del embarazo. La CS] determiné que la
penalizacién del aborto en casos de violacién, atentaba con los Derechos
Humanos de las mujeres, especialmente, el derecho a la salud y su
integridad fisica y psicologica. Ademas, la Corte afirmé que la objecion
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de conciencia de los profesionales de la salud no puede ser un obstaculo
para el acceso de las mujeres a servicios de aborto legal y seguro.

Sinembargo,enTucuman,losposicionamientosjurisprudenciales
parece ser han olvidado las obligaciones convencionales de los
Estados y siguen debatiendo cuestiones ya definidas no solo por
nuestro maximo tribunal, sino también por la CIDH y el derecho
convencional, muestra de ello fue el fallo “LUCIA", caso judicial que
tuvo lugar en esta provincia en 2018.

El caso involucrdé a una nifia de 11 afos, identificada como
“Lucia”, quien quedd embarazada como resultado de una violacion
por parte de la pareja de su abuela. “Lucia” solicit6 un aborto legal
en virtud de la legislacién argentina que permite el aborto en
casos de violacién o cuando la vida o la salud de la mujer estan en
peligro. Sin embargo, las autoridades locales y el sistema de salud
de la provincia de Tucuman se negaron a practicar el aborto y ella
fue obligada a continuar con su embarazo a pesar de que el mismo
representaba un grave riesgo para su salud, alegando objecién de
conciencia y retrasando el procedimiento. La nifia fue sometida
a una cesarea, destacando las deficiencias en el sistema de salud
y en la aplicacion de la legislacion relacionada con los derechos
reproductivos de las mujeres.

ANALISIS E INTERPRETACION DE TRATADOS
INTERNACIONALES

Ambos fallos generaron debates y polémicas en el pais, en el caso
de “Lucia” por no garantizar el derecho a la salud y la autonomia
de la mujer, y en “FAL” por ser un avance en la proteccion de los
derechos reproductivos de las mujeres. Y nos recuerdan que, las
obligaciones convencionales de los Estados Parte vinculan a todos
los poderes y érganos del Estado, es decir, que todos los poderes del
Estado (Ejecutivo, Legislativo, Judicial, y otras autoridades publicas
o estatales, de cualquier nivel.
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Dado que el fallo “Lucia” implicaba el acceso al aborto en casos
de violacién, un tema central en este caso seria si la negativa de
las autoridades locales a proporcionar el aborto a Lucia estaba
en conformidad con las normas y principios de los tratados
internacionales de derechos humanos, como la Convencion sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer
(CEDAW) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP), entre otros.

El control de convencionalidad habria requerido que los
tribunales nacionales, incluida la CS] de Tucuman, evaluasen si
las leyes y politicas que negaban el acceso al aborto a Lucia eran
compatibles con los estandares internacionales de derechos
humanos. Especificamente, los tribunales podrian haber
considerado si la negativa a proporcionar el aborto a Lucia violaba
su derecho a la salud, a la integridad fisica y psicolégica, y su
derecho a la no discriminacién en virtud de la legislacion nacional
y los tratados internacionales de Derechos Humanos. Sumado a
ello, siguiendo a Cangao Trindade no consideraron el perfil tuitivo
o protectorio que deben adoptar los diversos operadores juridicos
domésticos, obligados a organizar su ordenamiento juridico
interno de modo que las supuestas victimas de violaciones de los
derechos en ellos consagrados dispongan de un recurso eficaz ante
las instancias nacionales.

Podemos ver entonces, como el caso “Lucia” de Tucuman y el fallo
“FAL’ comparten varios puntos en comun y tienen implicaciones
significativas en relaciéon con los derechos de las mujeres y la
legalizacion del aborto en Argentina, como ser:

1. Normativaaplicable: Tanto el fallo “Lucia” como el fallo “FAL”
se basan en la interpretacion de tratados internacionales de
Derechos Humanos, como la Convencién sobre la Eliminacion
de Todas las Formas de Discriminaciéon contra la Mujer
(CEDAW) y el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
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Sociales y Culturales (PIDESC), para argumentar a favor del
acceso al aborto legal.

2. Derechos reproductivos: Ambos fallos resaltan las
violaciones a los derechos reproductivos de las mujeres
al negarles el acceso al aborto legal y seguro. Esto se
considera una violacién de su derecho a la salud, a
la autonomia reproductiva y a la integridad fisica y
psicolégica. En ambos casos, se reconoce que las leyes
que penalizan el aborto violan los derechos humanos
de las mujeres, especialmente su derecho a la salud, a la
autonomia reproductiva y a la igualdad.

3. Derecho a la salud: Al negar el acceso al aborto seguro y
legal, se viola el derecho de las mujeres a recibir atencién
médica adecuada y a no ser sometidas a tratamientos
inhumanos o degradantes.

4. Violencia obstétrica: Ambos casos destacan la violencia
obstétrica como una forma de violencia de género. La falta
de acceso al aborto legal conduce a situaciones en las que
las mujeres son sometidas a procedimientos inseguros
y traumaticos, lo que constituye una forma de violencia
contra ellas.

5. Discriminacion de género: La penalizacion del aborto
es vista como una forma de discriminaciéon de género, ya
que afecta de manera desproporcionada a las mujeres y
perpetda estereotipos de género que limitan su autonomia
y libertad reproductiva.

En ambos casos, se reconoce la responsabilidad del Estado
en garantizar el acceso de las mujeres al aborto seguro y legal.
El Estado debe asegurar que las leyes y politicas protejan los
derechos de las mujeres y que se implementen servicios de salud
reproductiva accesibles y seguros.
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El principio de control de convencionalidad se refiere a la
obligacién de los tribunales nacionales de garantizar que las
leyes y decisiones judiciales sean conformes con las normas
y principios establecidos en los tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por el Estado. En el caso del
fallo “Lucia” de Tucumadn, este principio podria haber jugado
un papel importante en la interpretaciéon y aplicacién de la ley.
La Corte Interamericana ha sostenido que “La obligaciéon de
cumplir lo dispuesto en las decisiones del Tribunal corresponde
a un principio basico del derecho sobre la responsabilidad
internacional del Estado, respaldado por la jurisprudencia
internacional, segun el cual los Estados deben acatar el tratado
internacional de buena fe (pacta sunt servanda) y, como ya ha
seflalado esta Corte y lo dispone el art. 27 de la Convencién
de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, aquellos
no pueden, por razones de orden interno, dejar de asumir la
responsabilidad internacional ya establecida.

En ultima instancia, el control de convencionalidad habria
servido como un marco legal para asegurar que las decisiones
judiciales, como la orden de la CS]JT de proporcionar el aborto a
Lucia, estuvieran en linea con los estindares internacionales de
derechos humanos y protegieran los derechos fundamentales de
las mujeres y nifias en situaciones similares.

En particular con respecto a las nifias que son victimas de
violencias, CLADEM' publica el informe denominado “Nifias
madres. Balance Regional embarazo y maternidad infantil forzados
en América Latina y el Caribe”, y define de manera categdrica al
embarazo infantil forzado comolasituaciéon enla que unanifia queda
embarazada sin haberlo deseado ni buscado y se le niega, dificulta,
demora u obstaculiza la interrupciéon del embarazo posterior
(CLADEM, 2016). En el mismo se explicitan las consecuencias y
riesgos que un embarazo puede acarrear para una nifia.

1. Comité de América Latina y el Caribe por la Defensa de los Derechos de las mujeres),
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El caso del embarazo de Lucia termina con un fallo de una jueza
del fuero de Familia que afirma lo que ya habia dejado expresado
de manera clara y concisa el Fallo FAL (2012): en estos casos, una
interrupcion legal del embarazo no debe judicializarse y, mucho
menos, demorarse.

CONCLUSIONES

El control de convencionalidad ha desempefiado un papel
destacado en los fallos “FAL" y “LUCIA”. En el caso “FAL’, la CSJN
interpret6 la legislacion nacional a la luz de los estandares
internacionales de Derechos Humanos, especialmente en lo que
respecta al acceso al aborto no punible en casos de violacién. La
Corte consider6 que las leyes locales debian ser interpretadas de
manera compatible con los tratados internacionales ratificados por
Argentina, asegurando asi el derecho de las mujeres a acceder a
servicios de aborto seguro en situaciones de violacidn.

El caso Lucia fue un simbolo de los padecimientos y torturas
a las que son sometidas las nifias cuando expresan su voluntad
de interrumpir un embarazo en sociedades conservadoras. Una
nifia que llega al sistema publico de salud para pedir ayuda por la
violencia sufrida contra su integridad, su infancia y su decisiéon no
debe, bajo ningn punto de vista, salir de alli siendo madre.

Es por eso que el Estado, responsable del cumplimiento de
tratados internacionales que protegen a nifias, nifios y adolescentes
y de las leyes vigentes que estipulan claramente los casos en los
que la practica de aborto esta contemplada como un derecho, debe
dejar de reproducir este tipo de violencias e instar a sus agentes a
respetar las leyes mas alla de sus preceptos morales y religiosos.

Es suobligacion generar politicas publicas con enfoque de género
y respetuosas de los derechos humanos y de los derechos sexuales,
y velar porque la educacion y la salud sexual y reproductiva de
todas las mujeres estén aseguradas por igual, y lleguen a todos
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los territorios de manera justa y democratica, sin importar la
pertenencia de clase, las creencias ni la edad.
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